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Corte di Cassazione, sesta penale, sentenza 5 gennaio 2024, n. 464




 



  

   




   


   REPUBBLICA ITALIANA




   IN NOME DEL POPOLO ITALIANO




   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE




   SEZIONE SESTA PENALE




   




   




   Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:




   Dott. CRISCUOLO Anna - Presidente -




   Dott. VILLONI Orlando - Consigliere -




   Dott. GIORDANO Emilia Anna - Consigliere -




   Dott. CALVANESE Ersilia - rel. Consigliere -




   Dott. APRILE Ercole - Consigliere -




   R.G.N. 24539/2023




   SENTENZA




   sul ricorso proposto da:




   S.P., nato a OMISSIS il OMISSIS;




   avverso la sentenza del 29/11/2022 della Corte di appello di Palermo;




   visti gli atti, il provvedimento denunziato e il ricorso;




   udita la relazione svolta dal consigliere Ersilia Calvanese;




   udite le richieste del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Raffaele Gargiulo, che ha concluso chiedendo l’annullamento con rinvio limitatamente all’aggravante e il rigetto nel resto;




   udito, per le parti civili, avv. Marina Condoleo, in qualità di sostituto processuale dell’avv. Caterina Mosca, ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso, depositando conclusioni scritte e nota spese;




   udito il difensore, avv. Vincenzo Dina, che ha concluso chiedendo l’accoglimento dei motivi di ricorso.




   RITENUTO IN FATTO




   1. Con la sentenza in epigrafe indicata, la Corte di appello di Palermo riformava parzialmente la sentenza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Palermo che aveva condannato, all’esito di giudizio abbreviato, l’imputato S.P. per i reati a lui ascritti alla pena di anni quattro di reclusione.




   In particolare, la Corte territoriale condannava l’imputato al risarcimento dei danni in favore della parte civile S.M.. da liquidarsi davanti al giudice civile, e estendeva la provvisionale già concessa anche in favore di quest’ultima, confermando nel resto.




   L’imputato è stato ritenuto responsabile dei reati di cui all’art. 572, secondo comma, cod. pen. per i maltrattamenti in famiglia, commessi sino al 31 luglio 2019 ai danni della moglie (capo a) e dei figli minori (capi b e c), agli artt. 582, 585 cod. pen. per le lesioni cagionate alla figlia (capo d) e alla suocera (capo e) il 31 luglio 2019, all’art. 570-bis cod. pen. per il mancato versamento dell’assegno per il mantenimento dei figli minori (capo f).




   2. Avverso la suddetta sentenza ha proposto ricorso per cassazione l’imputato, denunciando, a mezzo di difensore, i motivi di annullamento, come sintetizzati conformemente al disposto dell’art. 173 disp. att. cod. proc. pen..




   2.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt. 2, 572 cod. pen., 73 Cost., 125 cod. proc. pen. e alle imputazioni per le quali è stato condannato.




   La Corte di appello erroneamente non ha accolto il motivo di appello per l’esclusione della aggravante di cui al comma secondo dell’art. 572 cod. pen. (per aver commesso i fatti alla presenza e ai danni di minori), poiché entrata in vigore dopo la commissione dei reati ascritti al ricorrente (ovvero il 9 agosto 2019 per effetto della L. n. 69 del 2019).




   2.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt. 572, 585, 577, primo comma, n. 1, 576, primo comma, n. 5 cod. pen., 125 cod. proc. pen..




   La sentenza va anche annullata per la risposta fornita alla censura difensiva volta a circoscrivere dal punto di vista temporale le condotte maltrattanti e ad escludere dagli episodi della serie abituale quello occorso il 31 luglio 2019.




   I racconti delle parti offese infatti collocavano gli episodi, a loro avviso maltrattanti, nel periodo della loro coabitazione con il ricorrente (cessata per la moglie al maggio 2017 e per i figli nei successivi tre-quattro mesi). Dopo tale periodo cessava ogni loro frequentazione e quindi anche l’abitualità di condotte maltrattanti.




   Quanto poi all’episodio del 31 luglio 2019, la difesa aveva escluso che esso potesse essere qualificato come parte della condotta maltrattante: erano state le parti civili a presentarsi a casa del ricorrente, facendovi ingresso contro la sua volontà, per protestare per il mancato versamento di sostegni economici; ne era nata una colluttazione tra le parti dalla quale ne era uscito ferito il ricorrente e la figlia aveva lamentato soltanto un dolore alla mano (in tal senso è l’annotazione delle forze dell’ordine intervenute); per tale episodio pende un procedimento penale a carico delle parti civili.




   La Corte di appello ha offerto una risposta sommaria ed erronea: per la moglie non ha indicato alcun episodio maltrattante, dopo il maggio 2017; per la figlia l’episodio riportato in sentenza era relativo al periodo in cui coabitavano con il padre; difetta in ogni caso l’abitualità per gli episodi successivi alla coabitazione; non poteva essere contestata pertanto l’aggravante per il capo d).




   CONSIDERATO IN DIRITTO




   1. Il ricorso è fondato soltanto nei limiti di seguito precisati, risultando nel resto inammissibile.




   2. Fondato è il primo motivo.




   Va premesso che le imputazioni di maltrattamenti in famiglia contenevano la contestazione dell’aggravante di cui al secondo comma dell’art. 572 cod. pen. per aver commesso il fatto "in danno" o "alla presenza" di minore di anni diciotto.




   Si è già affermato in tema di maltrattamenti in famiglia che, stante la natura abituale del reato, che si consuma con la cessazione delle condotte vessatorie, è sufficiente che anche solo una di esse sia stata posta in essere alla presenza (o in danno) di un minore dopo l’entrata in vigore della legge 19 luglio 2019, n. 69, perché trovi applicazione la circostanza aggravante ad effetto speciale di cui all’art. 572, secondo comma, cod. pen., introdotta da tale legge, in luogo di quella, previgente, di cui all’art. 61, comma primo, n. 11-quinquies, cod. pen. (Sez. 6, n. 19832 del 06/04/2022, Rv. 283162).




   Ebbene, la legge 19 luglio 2019, n. 69, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 25 luglio 2019, è entrata in vigore il 9 agosto 2019.




   Pertanto, erroneamente la Corte di appello ha ritenuto sufficiente per configurare la suddetta aggravante l’episodio commesso il 31 luglio 2019, considerandolo "successivo" all’entrata in vigore della Legge n. 69 del 2019.




   Quanto alle conseguenze di detto errore va tenuto presente che, come già ha spiegato questa Corte (Sez. 6, n. 19832 del 06/04/2022, Rv. 283162), la previsione della circostanza aggravante di cui all’art. 572, secondo comma, cod. pen., inizialmente introdotta dalla L. 1 ottobre 2012, n. 172, con riferimento alla condotta commessa in danno di persona minore degli anni quattordici, è stata abrogata dal d.l. del 14 agosto 2013 n. 93, convertito con modificazioni dalla L. del 15 ottobre 2013 n. 119 (art. 1, comma 1 -bis) che, contestualmente, ha introdotto la circostanza aggravante comune di cui all’art. 61, n. 11-quinquies cod. pen. con riferimento alla condotta commessa in presenza o in danno di un minore degli anni diciotto (ovvero di persona in stato di gravidanza) in relazione ai delitti non colposi contro la vita e l’incolumità individuale, contro la libertà personale ed al delitto di cui all’art. 572 cod. pen..




   La Legge n. 69 del 2019 ha reintrodotto al secondo comma dell’art. 572 cod. pen. la previsione di una circostanza aggravante, ora Eid effetto speciale (prevedendo l’aumento della pena fino alla metà) e ampliando le ipotesi previste dal testo originario, abrogato nel 2013 (il fatto commesso in presenza o in danno di persona minore, di persona in stato di gravidanza o di persona con disabilità), al contempo rimuovendo dal testo dell’art. 61, n. 11-quinquies cod. pen. il riferimento esplicito all’art. 572 cod. pen..




   Quindi in definitiva per i fatti commessi prima del 9 agosto 2019 poteva essere applicata la aggravante all’epoca vigente, nei termini sopra indicati.




   Peraltro, dalla sentenza di primo grado non emerge affatto che il Giudice dell’udienza preliminare abbia applicato sia il più grave quadro edittale introdotto dalla L. n. 69 del 2019 (che ha fissato in tre anni di reclusione il minimo edittale) sia la stessa aggravante ex art. 572, secondo comma cod. pen..




   Infatti, il Giudice dell’udienza preliminare, tenuto conto della gravità dei fatti per il lungo periodo della loro commissione, ha applicato per il reato sub a) (ritenuto più grave) la sola "pena base" di anni tre di reclusione, poi aumentata per la continuazione con i restanti capi. Né in motivazione ha fatto cenno alcuno alla contestata aggravante.




   Di tanto non si è avveduta la Corte di appello che ha affrontato la richiesta difensiva per la esclusione della contestata aggravante.




   Pertanto, risulta inutile il rinvio alla Corte territoriale per la diversa qualificazione dell’aggravante ai fini del trattamento sanzionatorio, mentre è interesse del ricorrente la eliminazione - con annullamento senza rinvio - dalla condanna della stessa ai fini esecutivi e risarcitori.




   3. Il secondo motivo articola invece/inammissibili.




   3.1. Quanto all’episodio avvenuto nel luglio 2019, la Corte di appello lo affronta nello scrutinare sia (da pag. 6 della sentenza impugnata) la attendibilità delle dichiarazioni rese dalle parti civili ed in particolare anche di quanto da loro riferito in ordine alle modalità di svolgimento del suddetto fatto, sia (da pag. 11 della sentenza impugnata) la tesi difensiva della legittima difesa rispetto ad aggressioni subite ad opera dei familiari.




   Oltre alla verifica della credibilità soggettiva, la Corte territoriale ha richiamato a conforto della versione fornita dalle persone offese anche i referti di pronto soccorso, che consentivano di ritenere univoca la ricostruzione dei fatti a carico dell’imputato.




   Rispetto a tale valutazione, non manifestamente illogica né giuridicamente viziata, il ricorrente avanza censure che finiscono per essere meramente reiterative di questioni adeguatamente risolte dalla Corte di appello.




   Quanto premesso assorbe i rilievi sulla aggravante contestata al capo d).




   3.2. In ordine poi alla delimitazione temporale dei maltrattamenti, va premesso che con l’appello il ricorrente aveva chiesto di retrodatare al maggio-settembre 2017 tutte le condotte maltrattanti, sostenendo che, venuta meno la convivenza del ricorrente con la moglie e i figli in quell’anno, erano anche cessate le condotte maltrattanti, in quanto tutti i familiari avevano ricondotto ogni presunto episodio di maltrattamento al solo periodo di convivenza, senza mai addebitare al ricorrente alcuna abituale condotta "degna di nota" nel periodo successivo (non potendo ritenersi tale quello del luglio del 2019).




   La Corte di appello, inquadrato nei termini illustrati poc’anzi l’episodio del luglio 2019, ha ritenuto complessivamente infondata la censura difensiva in quanto in ogni caso i maltrattamenti in famiglia erano proseguiti anche dopo la conclusione della convivenza tra i due coniugi, riportando a tal fine vari episodi successivi fino a quello ultimo del 2019.




   La risposta non può dirsi carente, se rapportata al motivo di appello e all’accertamento condotto in primo grado in caso di "doppia conforme" (Sez. 2, za n. 37295 del 12/06/2019, Rv. 277218), o comunque errata in diritto.




   In primo luogo, è pacifico che il reato di cui all’art. 572 cod. pen. non presuppone la convivenza con le persone della "famiglia" (tale restando anche il coniuge fino al momento del divorzio, cfr. Sez. 6, n. 45400 dal 30/09/2022, Rv. 284020) e quindi la nozione di abitualità non va correlata alla quotidianità tipica della coabitazione. Quel che rileva è che i comportamenti maltrattanti siano inquadrabili in una cornice unitaria caratterizzata dall’imposizione ai soggetti passivi di un regime di vita oggettivamente vessatorio (per tutte, Sez. 6, n. 45037 del 02/12/2010, Rv. 249036); in tale quadro ciascuna condotta successiva di maltrattamento va a riannodarsi alle precedenti, saldandosi idealmente alle stesse e andando a costituire, in tal modo, un illecito di carattere strutturalmente unitario (Sez. 6, n. 56961 del 19/10/2017, Rv. 272200).




   In secondo luogo, la Corte di appello ha indicato soltanto quegli episodi "degni di nota" (in tal senso era l’appello) verificatosi dopo la cessazione della convivenza (richiamando in particolare quelli in cui il ricorrente aveva posto in atto nei confronti dei figli condotte di particolare violenza fisica o di illecita costrizione), che venivano a saldarsi alle precedenti condotte maltrattanti protratte per anni nei confronti dei familiari e che avevano improntato i rapporti con questi ultimi con aggressioni fisiche, sopraffazioni e vessazioni.




   Tale precisazione consentiva invero di superare le obiezioni difensive alla luce di quanto riportato nella sentenza di primo grado: la mogi e aveva infatti già dichiarato nell’ottobre 2019 che il ricorrente era stato aggressivo sia durante tutto il periodo di convivenza sia anche dopo "fino al precedente luglio 2019"; mentre le dichiarazioni dei figli, ed in particolare quella del figlio, erano state riportate in termini più vaghi quanto alla collocazione temporale delle condotte maltrattanti subite.




   In questa prospettiva, il motivo finisce per risultare aspecifico e mal posto.




   4. In conclusione, va eliminata l’aggravante di cui al secondo comma dell’art. 572 cod. pen. con annullamento senza rinvio della sentenza su tale punto, mentre per il resto il ricorso va dichiarato inammissibile.




   Segue la condanna del ricorrente della rifusione delle spese sostenute nel grado dalle parti civili, che, a giudizio del Collegio, va rapportata - quanto ai soggetti destinatari e all’entità del compenso (che comprende in ogni caso le soli fasi di studio e decisoria) - alle questioni poste dal ricorso e all’esito del giudizio, con conseguente liquidazione complessiva come indicata in dispositivo.




   P.Q.M.




   Annulla senza invio la sentenza impugnata limitatamente all’aggravante di cui al secondo comma dell’art. 572 cod. pen., che esclude.




   Dichiara inammissibile il ricorso nel resto.




   Condanna l’imputato alla rifusione delle spese di rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalle parti civili D.P., S.K. e S.M., che liquida in complessivi Euro 6.000, oltre accessori di legge.




   Dispone, a norma dell’art. 52 D.Lgs. 30 giugno 2003, n. 196, che sia apposta, a cura della cancelleria, sull’originale del provvedimento, un’annotazione volta a precludere, in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma, l’indicazione delle generalità e degli altri dati identificativi degli interessati riportati in sentenza.




   Così deciso in Roma, il 30 ottobre 2023.




   Depositato in Cancelleria il 5 gennaio 2024
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