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TRIBUNALE DI UDINE

- sezione civile -

Ordinanza


Il Tribunale di Udine, sezione civile, riunito in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrati:

dott. Annamaria           ANTONINI                                           Presidente;

dott. Andrea                 ZULIANI                                             Giudice rel.;

dott. Gianpaolo            FABBRO                                                Giudice;


nel procedimento iscritto al n° 2240/11 R.A.C.C. promosso da

- Signora, con l’avvocato S. Comand,

contro

- Signore, con l’avvocato P. Rossi Appiotti;

preso atto che si tratta di reclamo al collegio, ai sensi dell’art. 669-terdecies c.p.c., avverso l’ordinanza 5/7.4.2011 con cui il giudice istruttore della causa di separazione pendente tra le parti ha modificato l’ordinanza presidenziale adottata ai sensi dell’art. 708 c.p.c., in particolare revocando l’assegno di mantenimento provvisoriamente posto a carico del marito a titolo di contributo al mantenimento della moglie;


uditi i difensori delle parti in camera di consiglio e letti gli atti ed i documenti del procedimento;


rilevato che si pongono preliminarmente le questioni relative all’ammissibilità del reclamo e, in caso affermativo, della competenza a decidere sullo stesso, questioni sollevate e discusse dalle parti negli atti scritti e nella discussione orale;


ritenuto, quanto al primo aspetto, che il reclamo avverso le ordinanze del giudice istruttore che decidono sulle istanze di modifica o di revoca dei provvedimenti adottati con l’ordinanza presidenziale nei processi di separazione e di divorzio devono essere considerate reclamabili, in quanto: 

a) con la legge n° 54 del 2006 (art. 2, comma 1), è stato espressamente previsto il reclamo immediato, davanti alla Corte d’Appello, delle ordinanze presidenziali adottate in limite litis (art. 708, comma 4°, c.p.c.);

b) durante il processo di separazione o di divorzio il giudice istruttore ha il potere di modificare o revocare i provvedimenti adottati dal presidente (art. 709, comma 4°, c.p.c.; per quanto la questione non sia direttamente da decidere in questa sede, è opportuno precisare che, a parere di questo collegio, la revoca o la modifica devono intendersi subordinate alla allegazione di fatti sopravvenuti o quantomeno diversi rispetto a quelli che sono stati già apprezzati dal presidente, non potendosi accettare che l’ordinanza presidenziale assoggettabile – ed eventualmente assoggettata – a reclamo davanti al giudice collegiale superiore possa poi essere revocata o modificata dal giudice monocratico di grado inferiore solamente in base ad una sua diversa opinione sui medesimi fatti);

c) quale che sia la natura che si voglia attribuire all’ordinanza presidenziale (si discute, in particolare, se essa sia o non sia annoverabile tra i provvedimenti cautelari in senso proprio), non vi può essere dubbio che identica natura deve essere attribuita all’ordinanza del giudice istruttore che può incidere sul contenuto dell’ordinanza presidenziale: per modificare o revocare un provvedimento occorre evidentemente esercitare il medesimo potere che fu esercitato per emettere quel provvedimento;

d) apparirebbe pertanto una inammissibile contraddizione nel sistema la non reclamabilità dell’ordinanza con cui il giudice istruttore esercita il medesimo potere giurisdizionale già esercitato dal presidente, la cui ordinanza è invece immediatamente reclamabile;

e) del tutto analogamente, del resto, nell’ambito della disciplina del procedimento cautelare uniforme, pur non essendo previsto il reclamo avverso le ordinanze che decidono sulle istanze di revoca o modifica dell’ordinanza cautelare di cui all’art. 669-decies c.p.c., è infine nettamente prevalsa la tesi secondo cui quelle ordinanze devono essere reclamabili, comportando l’esercizio del medesimo potere che fu esercitato al momento dell’emissione dell’ordinanza sulla prima domanda cautelare, ordinanza espressamente reclamabile ai sensi dell’art. 669-terdecies c.p.c. (in tal senso, sia pure al solo fine di motivare l’inammissibilità del ricorso straordinario ai sensi dell’art. 111 Cost., v. Cass. 25.9.1999, n° 10617);


ritenuto, quanto al secondo aspetto, che delle due soluzioni prospettabili e prospettate in dottrina e nella giurisprudenza di merito – reclamo al tribunale, in applicazione dell’art. 669-terdecies c.p.c., ovvero reclamo alla corte d’appello, in applicazione dell’art. 708, comma 4°, c.p.c. – appare preferibile la seconda, in quanto:

a) se, come si è scritto sopra, il giudice istruttore, decidendo sull’istanza di revoca o modifica dell’ordinanza presidenziale, esercita il medesimo potere giurisdizionale già esercitato dal presidente, è ragionevole interpretare la legge nel senso che contro entrambi i provvedimenti sia dato il medesimo rimedio, piuttosto che due rimedi diversi quanto al giudice competente a decidere ed anche sotto altri profili (per esempio il termine per proporre il reclamo);

b) l’interpretazione microsistematica all’interno della disciplina del processo di separazione (e di divorzio) appare più agevole rispetto al ricorso alla disciplina del procedimento cautelare uniforme, evitando di dare qualsiasi rilevanza alla controversa questione della natura cautelare o meno dei “provvedimenti temporanei e urgenti” presidenziali;

c) né pare decisiva, in senso contrario, l’ipotesi che il legislatore sia stato indotto a prevedere la competenza della corte d’appello a decidere sul reclamo avverso l’ordinanza presidenziale in via del tutto eccezionale e soltanto per una sorta di riguardo nei confronti del presidente del tribunale, dal che si vorrebbe desumere che quel rimedio non può essere dato anche contro le successive ordinanze del giudice istruttore; infatti, anche ammettendo che questa sia la ratio della norma sulla competenza, ciò non basterebbe ad impedire di estenderne l’applicazione ai “provvedimenti temporanei e urgenti” emessi nel corso del processo, posto che la legge conferisce al giudice istruttore il potere di incidere proprio sul contenuto dell’ordinanza presidenziale;

d) appare piuttosto da evitare l’incongruenza di una competenza del tribunale che, nella medesima materia dei “provvedimenti temporanei e urgenti”, nel corso del processo si sovrappone e subentra a quella iniziale della corte d’appello;


ritenuto, per quanto riguarda le conseguenze da trarre in ordine alla decisione sul reclamo, che trova applicazione anche nell’ambito dei procedimenti sommari non destinati al giudicato il meccanismo della translatio judicii, ai sensi dell’art. 50 c.p.c., con conseguente possibilità di riassunzione della causa davanti alla Corte d’appello di Trieste, quale giudice dichiarato competente nella presente decisione;


ritenuto che tale ultima soluzione appare inoltre quanto mai opportuna, perché, in caso di riassunzione della causa, qualora la corte d’appello, andando di contrario avviso, dovesse ritenere sussistere la competenza del tribunale, essa avrà l’occasione di sollevare conflitto negativo di competenza ai sensi dell’art. 45 c.p.c., rimedio talora ritenuto esperibile anche nei confronti di provvedimenti per loro natura non definitivi (Cass. 5.12.2003, n° 18680; Cass. 9.4.2008, n° 9167) e comunque (v., in senso contrario alle due precedenti, Cass. s.u. 9.7.2009, n° 16091) idoneo a provocare se non altro un intervento della Corte di Cassazione ai sensi dell’art. 363 c.p.c., intervento che appare quanto mai opportuno in una situazione di grave incertezza del diritto dovuta all’accentuata disparità di opinioni espresse dalla dottrina e dalla giurisprudenza di merito;


ritenuto, infine, di non dovere provvedere sulle spese di lite, per l’assorbente motivo che si tratta di ordinanza emessa in pendenza della causa di merito a cognizione piena tra le parti;

P. Q. M.

visti gli artt. 50, 669-terdecies, 708 e 709 c.p.c.;


dichiara la propria incompetenza a decidere sul reclamo, essendo competente la Corte d’appello di Trieste;

nulla per le spese di lite.


Si comunichi.


Udine, nella camera di consiglio del 19.5.2011.

Il Presidente.

Il Cancelliere

Depositata in cancelleria il                          

n° 2240/11 R.A.C.C.                               Ordinanza
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